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В данной работе на основе анализа теоретических построений и экспериментальных результатов показано, что низвержение Махом абсолюта Ньютона породило новый абсолют Эйнштейна в виде чётырёхмерной метрики Минковского, что привело только к примитивизму в физике и затормозило её развитие.

В действительности, соотношение между абсолютным и относительным  определяется постоянно смещающейся границей наших знаний и потребностью в некоторой базовой системе отсчёта, позволяющей наиболее корректно обобщать частные результаты исследований физических явлений. Поэтому на каждом этапе развития физики понятие абсолютной системы отсчёта отражает тот граничный уровень знаний, который определяется соответствующим этапом развития. Причём на данном уровне вполне реально использовать в качестве приближения к абсолютной системе отсчёта систему, связанную с эфиром в окружающем нас ближнем космосе.  
1. Отвергая ньютоновский абсолют …

В многовековом споре сторонников и противников материального пространства центральное место занимает вопрос о первичных постулатах, на которых должна основываться базовая концепция мироздания. В свою очередь этот вопрос сводится к философскому понятию абсолюта.

Философское понятие абсолюта связывается, как правило, с идеалистической философией. Нам всем знакомы определения типа следующего:

"АБСОЛЮТ (от латинского - absolutus - безусловный) ( понятие идеалистической философии для обозначения вечного, бесконечного, безусловного, совершенного и неизменного субъекта, который "самодостаточен", не зависит ни от чего другого, сам по себе содержит всё существующее и творит его. Абсолют для религии есть бог; у Фихте ( это "Я"; в философии Гегеля в роли абсолюта выступает мировой разум (абсолютный дух); у Шопенгауэра ( воля, у Бергсона ( интуиция. Диалектический материализм отвергает такие представления об абсолюте как ненаучные" [1, с. 3].

В этом и ему подобных определениях заложена принципиальная ошибка, связанная с характерной слепотой всех философов к собственным концепциям. Понятие абсолюта сродни известному понятию философского камня. Все авторы известных философских концепций, физических и математических теорий пытаются опереться на некоторый "абсолют" для придания жёсткости фундаменту своего построения. Им кажется (и это пошло ещё со времён греков), что, постулируя некоторый вечный и неизменный субъект, они формулируют теорию ВСЕГО.

Определение Ньютона для абсолютного пространства имеет следующий вид: 

"Абсолютное пространство по самой своей сущности безотносительно к чему бы то ни было внешнему и остаётся всегда одинаковым и неподвижным. Относительное есть его мера или какая-либо ограниченная подвижная часть, которая определяется нашими чувствами по положению его относительно некоторых тел, и которое в обыденной жизни принимается за пространство неподвижное … По виду и величине абсолютное и относительное пространства одинаковы, но численно не всегда остаются одинаковыми" [Ньютон: 2].

Э. Мах построил своё опровержение Ньютона на его замечании:

"… Таким образом, вместо абсолютных мест и движений пользуются относительными; в делах житейских это не представляет неудобства, в философских необходимо отвлечение от чувств. Может оказаться, что в действительности не существует покоящегося тела, к которому можно было бы относить места и движения прочих…" [Ньютон: 2].

 В своей знаменитой "Механике" Э. Мах, в частности, пишет:

"Вряд ли есть необходимость отмечать здесь, что и в приведенных выше рассуждениях Ньютон изменяет своему намерению исследовать только физическое. Никто не может ничего сказать об абсолютном движении, это нечто, лишь мыслимое, на опыте не обнаруживаемое. Все наши основные законы механики представляют собой … данные опыта об относительных положениях и движениях тел. Их не следовало и невозможно было принимать без проверки в тех областях, в которых в настоящее время они признаны правильными. Никто не вправе распространять действие этих законов за пределы опыта. Такое распространение бессмысленно, так как никто не сумел бы найти ему применение" [Мах: 3, гл. 11 п. 6].

Развивая концепцию Маха, Эйнштейн, уйдя от абсолютного пространства, пришёл к другому абсолюту ( постоянству скорости света. Причём для этого ему потребовалось изъять эфир из феноменологической концепции: 

"Примеры подобного рода, как и неудавшиеся попытки обнаружить движение Земли относительно "светоносной среды", ведут к предположению, что не только в механике, но и в электродинамике никакие свойства явлений не соответствуют понятию абсолютного покоя и даже, более того, ( к предположению, что для всех координатных систем, для которых справедливы уравнения механики, справедливы те же самые электродинамические и оптические законы, как это уже доказано для величин первого порядка. Это предположение (содержание которого в дальнейшем будет называться "принципом относительности") мы намерены превратить в предпосылку и сделать, кроме того, добавочное допущение, находящееся с первым лишь в кажущемся противоречии, а именно, что свет в пустоте всегда распространяется с определённой скоростью v, не зависящей от состояния движения излучающего тела. … Введение "светоносного эфира" окажется при этом излишним, поскольку в предлагаемой теории не вводится "абсолютно покоящееся пространство", наделённое особыми свойствами, а также ни одной точке пустого пространства, в которой протекают электромагнитные процессы, не приписывается какой-нибудь вектор скорости" [4].

Таким образом, попытки Маха уйти от абсолюта породили руками Эйнштейна другой абсолют, что, по видимому, и стало главной причиной отречения Маха от эйнштейновской концепции. К тому же, в процессе формулирования нового абсолюта Эйнштейн нарушил условие Маха об экспериментальной наблюдаемости явлений как основе отказа от абсолютного пространства Ньютона.

Действительно, в приведенной цитате Эйнштейн в качестве обоснования указывает на некоторые "неудавшиеся попытки обнаружить движение Земли относительно "светоносной среды" ". Однако о каких экспериментах он пишет? Об опыте Майкельсона ( Морли? Но по свидетельству Р.С. Шенкланда, 

"Когда я поинтересовался, как он познакомился с опытами Майкельсона ( Морли, он рассказал, что это произошло благодаря статьям Г.А. Лоренца ([5] и много более поздних статей), но только после 1905 года. "Иначе, ( сказал он, ( я упомянул бы о нём в моей статье". Он сказал, что из экспериментов наибольшее влияние на него оказали наблюдения звёздной аберрации [6], [7] и измерения Физо [8] скорости света в движущейся воде. "Этого было достаточно" ( сказал он" [Шенкланд: 9, из беседы от 4 февраля 1950 г.].

Но дело в том, что указанные Эйнштейном эксперименты не являлись отрицательными с точки зрения классической физики!

В частности, Р.В. Поль в своих лекциях по оптике [10, гл. 1Х, п. 81] начинает описание звездной аберрации с аберрации волн на воде и потом просто пользуется данной формулой в применении к ЭМ волнам. При этом Мандельштам пишет, что данное явление было открыто и объяснено Бредли в 1728 г., т.е. задолго до появления теории относительности.

"Бредли стоял на точке зрения ньютоновской корпускулярной оптики, и вновь открытое явление ( аберрация света ( великолепно укладывалось в эту теорию. Действительно, подобное же явление мы наблюдаем, например, из окна железнодорожного вагона при падении дождевых капель" [Мандельштам: 11, с. 88].

Так что к увлечению эфира звёздная аберрация не имеет отношения, если не считать попытку повторного объяснения этого явления Стоксом. И именно с этим был связан эксперимент Эйри с телескопом, наполненным водой, который показал неправомерность предпосылок Стокса. Но этот эксперимент касался только теории Стокса. Факт же движения Земли по отношению к Эфиру вполне подтверждался опытами и расчётами Бредли.

Аналогично и с опытом Физо. 

"В 1851 г. Физо подтвердил френелевскую формулу коэффициента увлечения опытами с распространением света в движущейся воде. Майкельсон и Морли (1878 г.) также нашли полное согласие с формулой Френеля. Не так давно (лекция была прочитана в 1933 г. ( авт.) коэффициент увлечения был очень точно измерен Зееманом. Его устройство несколько отличалось от майкельсоновского, и соответственно была переработана теория. Результат и здесь дал полное подтверждение формулы Френеля. Замечу, что в теории относительности френелевский "коэффициент увлечения" является просто следствием релятивистского закона сложения скоростей" [Мандельштам: 11, лекция 1, с. 96]. 

Если учесть, что академик Мандельштам являлся откровенным и последовательным сторонником релятивизма, то положительность опыта Физо несомненна.

Так что опыты, на которые ссылался Эйнштейн, не могли служить основанием его отречения от эфира, как непозволительно было и использовать принцип относительности, введенный Махом, только частично, игнорируя экспериментальную подтверждаемость закона опытом. Однако Эйнштейн пользовался данным "приёмом" не только при введении постулатов, но и при разработке своей теории. Причём он не только сам пользовался, но и задал определённый тон последующим сторонникам релятивизма. И тому много подтверждений. В частности, в отношении объяснения френелевского коэффициента увлечения путём релятивистского сложения скоростей. Как указывал в цитате выше Мандельштам, согласно релятивистской концепции "коэффициент увлечения" является следствием простого релятивистского суммирования скоростей. Но для того, чтобы суммировать скорости, необходимо, чтобы источник света и наблюдатель находились в системах отсчёта, движущихся по отношению друг к другу. В эксперименте же Физо система отсчёта источника и система отсчёта приёмника взаимно неподвижны. Поэтому, если увлечение света веществом отсутствует, то скорость воды в трубе никак не может повлиять на скорость распространения света. Знают ли это релятивисты? Безусловно. Вот что пишет по этому поводу Мандельштам:

"Чего же нужно требовать от правильной теории?

Мы заранее знаем, что она не будет удовлетворять принципу относительности: этому учит уже опыт Физо. Для неподвижного наблюдателя скорость света в покоящейся воде равна 
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 ( скорость течения воды, 
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 ( коэффициент преломления воды ( авт.). Это говорит опыт. Принцип же относительности требует, чтобы для наблюдателя, движущегося вместе с водой, скорость света была 
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. Но если галилеево преобразование верно, если оно правильно даёт переход от неподвижной системы к движущейся, то для наблюдателя, движущегося вместе с водой, скорость будет
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а не 
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, т.е. принцип относительности неверен… Исходя из этого факта, мы должны заключить, что либо галилеево преобразование верно и тогда в электродинамике не может быть сохранён принцип относительности, либо принцип относительности остаётся в силе, но тогда надо отказаться от галилеева преобразования" [11, лекция 5, с. 133(134]. 
Вероятно, можно было бы рассматривать вопрос об отказе от галилеева преобразования, если бы этому были более жёсткие основания, чем простые подтасовки при выполнении операции суммирования релятивистских скоростей, осуществляемые релятивистами. Для ясности приведём стандартный вывод подобного "суммирования", представленный В. Паули в книге "Теория относительности". Сначала Паули стандартным для СТО путём получает формулы суммирования скоростей в свободном пространстве для системы отсчёта 
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, движущейся по отношению к системе 
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 со скоростью 
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 вдоль оси 
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. При этом он получает известное выражение
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[Паули: 12, гл. 1, п. 6, с. 33(34].

Обратим внимание, что даже Мандельштам принимал скорость света в среде равной 
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 в знаменателе! То есть подстановка осуществлена только частично. Если же правильно осуществить преобразование (2) с учётом изменения скорости света в среде, то получим
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Из (4) видно, что при правильном выполнении операций скорость света в неподвижной и движущейся системах отсчёта сохраняется неизменной, причём не приближённо, а строго. Этот результат вполне закономерен с точки зрения постулирования независимости скорости света от системы отсчёта и полностью совпадает с приведенными выше выводами Мандельштама, показавшими, что принцип относительности Эйнштейна (но не Маха!) полностью противоречит экспериментальным результатам Физо. А следовательно, нужно отказываться не от галилеева преобразования, а от принципа относительности.

Аналогичный вывод несложно сделать и в отношении других опытов релятивистов, в том числе и мысленных экспериментов. Взять хотя бы известный эйнштейновский парадокс часов. Этот мысленный эксперимент многократно обсуждался в литературе самого различного научного уровня. Достаточно полная библиография и описание всех возражений, связанных с этим парадоксом, приведены в работе [13]. При всех попытках убедить себя и окружающих в отсутствии парадокса, убедительного доказательства релятивистами так и не было представлено. Если стоять строго на позиции Маха, то по окончании ускорения космического корабля, инерциальные системы близнецов должны вновь становиться полностью идентичными и замедление времени должно быть чисто фиктивным и  зависящим от используемой методики сверки часов. Действительно, если пользоваться излюбленной методикой релятивистов сверки часов путём фиксации интервалов, проходимых светом в сверяемых системах отсчёта, то различие будет иметь место, что следует и из галилеевого преобразования. Но не следует забывать, что в парадоксе близнецов вопрос стоит не об одновременности событий, а только о скорости течения времени. Поэтому,  исходя из условия равноценности систем отсчёта, введенного самим Эйнштейном ( 

"Принцип относительности требует, чтобы полное совпадение законов распространялось также на случай, когда  
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 движется равномерно и прямолинейно относительно 
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. В частности, скорость света в пустоте по отношению к обеим системам отсчёта должна выражаться одним и тем же числом" [Эйнштейн: 14, п. 3, с. 70(71], 

( мы можем, не выходя за рамки самой СТО, построить методику строгой синхронизации течения времени. Для этого достаточно воспользоваться фактом, что, согласно тому же Эйнштейну, формулы преобразования между системами отсчёта обладают определённой обратимостью; она выражается в том, что если мы имеем стандартную систему преобразований между двигающейся (штрихованной) системой отсчёта и неподвижной (нештрихованной) системой отсчёта, то, 

"разрешая соотношения относительно 
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, нетрудно получить соотношения, отличающиеся только тем, что в них "штрихованные" величины заменены одноименными "нештрихованными" и наоборот, а вместо 
[image: image23.wmf]v

 стоит 
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. Это следует непосредственно из того, что система 
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 движется равномерно относительно 
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 в направлении 
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 со скоростью 
[image: image28.wmf]v

-

" [14, п. 3 с. 73].

Поэтому, пользуясь расчётами самого Эйнштейна, мы можем заключить, что если у обоих близнецов имеются некоторые часы, идущие с частотой 
[image: image29.wmf]0

f

, то для каждого близнеца частота часов его брата будет определяться равенством 
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"… другими словами, часы, движущиеся относительно некоторой системы отсчёта со скоростью 
[image: image31.wmf]v

, идут в этой системе медленнее в отношении 
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, чем те же часы в случае, если они покоятся относительно той же системы отсчёта" [14, п. 4, с. 74]. 

Таким образом, разница частот будет равна
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и, учитывая написанное выше, данная разница в рамках СТО должна фиксироваться одинаково обоими братьями. Следовательно, если оба близнеца будут поддерживать равной полученную разность частот (6) и значение частоты собственных часов, регулярно сообщая друг другу значения этих параметров для корректировки, то можно с полной уверенностью утверждать, что течение времени в обеих системах отсчёта будет полностью синхронизировано, ведь в выражении (6) иные зависимости отсутствуют, а скорость взаимного движения систем отсчёта одинакова!

 Учитывая к тому же, что интервалы равномерного движения корабля значительно превышают интервалы ускоренного движения и, в зависимости от выполняемых задач, могут быть сделаны неограниченно большими (во всяком случае теоретически), то общее старение космонавта не должно подчиняться зависимости от общего времени полёта, как это предсказывает релятивистская концепция Эйнштейна.

Именно эта проблема заставила релятивистов сделать системы отсчёта близнецов неидентичными, тем самым нарушив принцип относительности Маха и принцип относительности самого Эйнштейна, на основе которого он постулировал постоянство скорости света во всех системах отсчёта:

"Для описания того, что отсюда следует с точки зрения одного и другого близнеца, мы должны выйти за пределы СТО и обратиться к общей теории относительности, которая даёт последовательный метод рассмотрения также и состояния ускоренного движения. Тем не менее, СТО даёт "правильный ответ", если явление описывается в инерциальной системе отсчёта, и в такой системе брат, остающийся дома, оказывается старше своего странствующего брата" [Пановский: 15, с. 208(209].

В числе прочего, хочется обратить внимание на само построение цитаты Пановского. Это характерный для релятивистов стиль отвлечения внимания от проблемы. Сначала он заявляет, что проблема решается методами ОТО вне рамок СТО, прекрасно понимая, что ускоренные интервалы не могут впрямую серьёзно повлиять на замедление времени из-за их непродолжительности.  Но затем добавляет, что проблема решается и в рамках СТО, из рамок которой релятивисты вынуждены выйти для разрешения парадокса. Однако парадокс неразрешим и в рамках ОТО, и это тоже несложно показать. 

Чтобы это понять, рассмотрим проблему не двух, а трёх наблюдателей 
[image: image34.wmf]A

, 
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 и 
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,  первые два из которых являются знакомыми нам близнецами, а о третьем наблюдателе 
[image: image37.wmf]C

 близнецам неизвестно (любимый аргумент релятивистов ограничения возможностей наблюдателя), но который наблюдает за близнецами с целью проверки скорости течения времени.

Далее пусть события развиваются по стандартному сценарию. Близнец 
[image: image38.wmf]A

 готовится к полёту и сверяет свои часы с наблюдателем 
[image: image39.wmf]B

. После этого A стартует с ускорением 
[image: image40.wmf]a

 и в течение некоторого времени 
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t
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 достигает скорости, сравнимой со скоростью света (допустим, 
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). Как было процитировано выше, релятивисты уверены, что учёт данного интервала движения космонавта полностью объясняет парадокс часов.  Допустим, что частота часов в данном интервале изменяется в согласии с релятивистской концепцией. Тогда, согласно Эйнштейну, 

"Если излучение, испускаемое в равномерно ускоренной системе отсчёта 
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 на 
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 по направлению к 
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, имело относительно находящихся в 
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 часов частоту 
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, то по прибытии в 
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 оно имеет относительно находящихся там точно таких же часов уже частоту не 
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, а б'ольшую частоту 
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, которая в первом приближении равна
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(где 
[image: image52.wmf]g

 - ускорение в поле тяготения, 
[image: image53.wmf]h

 - расстояние между 
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 и 
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) [Эйнштейн: 16, с. 170].  

На основе этого выражения В. Паули получил закономерность, связывающую время в ускоряющейся системе отсчёта 
[image: image56.wmf]t

 с временем неподвижного наблюдателя 
[image: image57.wmf]t

 [Паули: 12, п. 53, с. 221]:
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где 
[image: image59.wmf]h

g
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 - потенциал тяготения, эквивалентный ускорению часов близнеца 
[image: image60.wmf]A

.

"Уравнение (8) имеет следующий физический смысл: если одни из двух покоящихся, одинаковых и в начале синхронных часов поместить на некоторое время в гравитационное поле, то после этого оба прибора уже не идут синхронно, а напротив, побывавшие в гравитационном поле часы отстают. Как указал Эйнштейн [17], на этом основывается также объяснение … парадокса с часами" [Паули: 12, с. 221(222].

Возможно, подобные толкования парадокса и были бы приемлемы, если бы не два принципиально важных момента. Во-первых, выражение (8) не соответствует формуле замедления времени в СТО, которая имеет вид
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Причём различие существенно и может быть преодолено только при малых скоростях, в то время как формулу (9) релятивисты используют для объяснения замедления времени для релятивистских частиц. Во-вторых и главное, замедление времени в выражении (8) справедливо только в интервале ускоренного движения. При окончании этого временного интервала потенциал 
[image: image62.wmf]F

 должен обратиться в ноль, в обратном случае процесс ускорения продолжится. Но при обращении в ноль потенциала, как видно из самой формулы (8),  различие между течением времени в системах отсчёта близнецов аннулируется.

Таким образом, если и будет изменение скорости течения времени согласно ОТО, то оно будет ограничено только короткими интервалами ускоренного движения. А поскольку мы можем сделать интервалы равномерного движения произвольными, то соответствия между расчётами на основе СТО и ОТО не будет. Следовательно,  вышеприведенное утверждение Пановского "Тем не менее, СТО даёт "правильный ответ", если явление описывается в инерциальной системе отсчёта" [Пановский: 15] некорректно.

Но возможно, СТО даёт сокращение времени в инерциальных системах отсчёта? Чтобы проверить это, воспользуемся услугами третьего наблюдателя. На наш запрос он ответит, что до разделения близнецов они вместе двигались по отношению к его системе отсчёта со скоростью 
[image: image63.wmf]v

. После торможения системы 
[image: image64.wmf]A

 она находится в покое относительно системы 
[image: image65.wmf]C

, в то время, как близнец 
[image: image66.wmf]B

 продолжает движение с прежней скоростью.

Таким образом, получается, что, сравнив скорость течения времени между системами 
[image: image67.wmf]A

 и 
[image: image68.wmf]C

 непосредственно, мы получим
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а сравнив аналогичную скорость по пути от 
[image: image70.wmf]A

 к  
[image: image71.wmf]B

 и затем от 
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 к 
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, мы получим другой результат:
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Поскольку в обоих случаях вопрос стоит о сравнении двух конкретных часов в системах 
[image: image75.wmf]A

 и 
[image: image76.wmf]C

, то естественно было бы потребовать, чтобы выражения (10) и (11) совпадали. Но, как видно из этих же выражений, согласованность измерений по двум путям реализуема только при нулевой скорости между всеми тремя системами отсчёта. 

Из проведенного анализа мы видим, что попытка Маха опровергнуть абсолют Ньютона привела к созданию нового абсолюта ( постоянства скорости света. При всей внешней бутафории Эйнштейн просто заменил трёхмерный абсолют Ньютона четырёхмерным абсолютом Минковского:

"Четырёхмерное пространство специальной теории относительности является таким же жёстким и абсолютным, как и пространство Ньютона" [Эйнштейн: 18, т. 2, с. 277].

Причём если у абсолюта Ньютона был единственный недостаток ( отсутствие материального тела, с которым можно было бы отождествить абсолютную систему отсчёта, то в абсолюте Эйнштейна проблем и противоречий значительно больше. Выше были освещены только некоторые проблемы, возникающие с введением постоянства скорости света в любой инерциальной системе отсчёта. Но из этого анализа видно, что при формулировании постулата постоянства скорости света релятивисты грубо пренебрегли опытом, подменив скрупулёзный анализ упрощённым "толкованием" опытных данных, пренебрегли строгостью математических доказательств, опираясь на приближённые формы записи и вводя априорно условия, "удобные" для получения "удобных", с их точки зрения, решений. В результате при переходе от СТО к ОТО Эйнштейн вынужден был вернуться к понятию эфира. Но, поскольку это понятие полностью противоречит постулату постоянства скорости света, он и его сформулировал, как нечто феноменологическое, сиречь мистическое:

"Тем самым пространство потеряло свой абсолютный характер. Оно оказалось способным изменять своё состояние, так что оно само смогло взять на себя функции эфира и, поскольку это относится к гравитационному полю, действительно взяло их на себя. Неясным оставался ещё формальный смысл электромагнитного поля, которое не могло быть объяснено только метрической структурой пространства. Однако со времени создания общей теории относительности нельзя уже серьёзно сомневаться в том, что гравитационное и электромагнитное поля должны объясняться некоей единой структурой (четырёхмерного) пространства" [Эйнштейн: 19, т. 2, с. 285].

"Поскольку гравитационное поле определяется конфигурацией масс и изменяется вместе с ней, то и геометрическая структура этого пространства зависит от физических факторов. Следовательно, согласно этой теории, пространство, как подозревал Риман, уже не является абсолютным, и структура пространства зависит от физических условий. Геометрия (физическая) ( это уже не изолированная наука, замкнутая в себе, как геометрия Эвклида" [Эйнштейн: 18, т. 2, стр. 282].
Тем самым релятивисты хотят сказать, что физические закономерности пространства полностью определены физическими свойствами кривизны их геодезических и метрическим тензором?  В предисловии к своим началам Ньютон писал:

"Геометрия показывает лишь, каким образом при помощи проведения этих линий решаются разные вопросы и задачи. Само по себе черчение прямой или круга составляет также задачу, но только не геометрическую. Решение этой задачи заимствуется из Механики, Геометрия учит лишь пользоваться этими решениями. Итак, Геометрия основывается на механической практике и есть не что иное, как та часть общей механики, в которой излагается и доказательство точного измерения" [Ньютон: 2]. 

Чтобы подтвердить сказанное Ньютоном, достаточно проанализировать очень простой вопрос: на какой основе строят релятивисты геодезические?

Эддингтон признавал: 

"Свойство мира не может быть непосредственно выражено в математическом уравнении; в последнее может входить только мера этого свойства. Всякое число или совокупность чисел, которые могут служить для однозначного определения такого свойства, могут быть названы его мерой. Применяя термин "свойство мира", мы стараемся как можно менее связать себя, включая в этот термин всё то, что так или иначе определяет значения наблюдаемых физических величин во внешнем мире" [Эддингтон: 20, с. 84(85].

Вспомним теперь само определение геодезических линий. Чисто математически

"Геодезические линии ( линии на поверхности, достаточно малые дуги которых представляют собой кратчайшие расстояния между их концами на поверхности" [ФЭС: 21, с. 410].
Но в физической теории геодезические отражают известный принцип Ферма, и именно поэтому

"Согласно теории относительности, мировая линия материальной точки в гравитационном поле является геодезической" [там же, с. 411].
Заметим, не просто в абстрактном пространстве, а именно в гравитационном поле. Таким образом, для существования геодезических должно существовать некоторое силовое поле, их порождающее.  В отсутствии поля геодезические вырождаются в прямые линии, а геометрия в Эвклидову. Но поля разной природы действуют различно на материальные тела. Электрическое поле воздействует пропорционально заряду тела, и его траектория зависит от массы тела, а значит, в зависимости от массы и заряда, каждому конкретному телу будет соответствовать своя сетка геодезических линий. В гравитационном поле траектория тела не зависит от массы, но это поле полностью не реагирует на заряд тела. Траектория в магнитном поле зависит от заряда тела в совокупности со скоростью тела, поэтому для тел различной массы и заряда геодезические тоже будут различными. Конечно,

"Поле можно полностью описать, задавая в каждой точке пространства вектор, величина и направление которого соответствуют тому гравитационному ускорению, которое приобретает любое пробное тело, помещённое в эту точку. Можно описать поле тяготения графически, проводя в нём кривые, касательная к которым в каждой точке пространства совпадает с направлением локального поля тяготения (ускорения); … Обратно пропорциональная зависимость от квадрата расстояния выражается графически следующим образом: все силовые линии начинаются на бесконечности (на неограниченно большом удалении от области, которая нас интересует) и заканчиваются на больших массах" [Бергман: 22, с. 92(93]. 

Но в материальном трёхмерном пространстве присутствует не только гравитационное поле. Оно сосуществует с другими силовыми полями. Эти поля способны одновременно воздействовать на одни и те же тела, компенсируя или усиливая результирующее действие и создавая в каждом случае свою сетку геодезических. Не зная природу этих полей и выдвигая в связи с этим множество самых фантастических предположений об их природе, можем ли мы на основе только закономерностей стационарного гравитационного поля утверждать, что тела в мировом пространстве будут двигаться именно по гравитационным геодезическим? Безусловно, нет. А пренебречь воздействием других полей мы можем?… Именно поэтому классической физике потребовалась инерциальная система отсчёта, чтобы по отношению к ней можно было бы учесть всю совокупность воздействующих на тело сил и на основе этой совокупности сил находить траекторию тел. Причём основная проблема классической физики как раз и состояла в разделении влияния на тело сил различной природы. И эта проблема актуальна до сих пор, пока мы не перешли на следующий уровень понимания и не выявили природу массовых сил.

Поле невозможно описать без предварительного исследования его структуры! Процитированный примитивизм релятивистов возможен только при условии, когда закономерности известны, и не далее того, что уже известно.

Конечно, когда классическая физика описала закономерности полей опираясь на понятия эфира, как материальной субстанции, и Абсолют Ньютона, как базовой системы отсчёта, в которой наиболее характерно проявляются свойства исследуемых явлений и процессов; когда в рамках классического формализма разработана система отображения и графической визуализации, можно отбросить всю феноменологию, про себя предполагая, что классические результаты верны:

"В теории тяготения Ньютона ускорение тяготения, вызываемое заданной большой массой, пропорционально этой массе и обратно пропорционально квадрату расстояния от этой массы. Тот же самый закон можно сформулировать немного иначе, но при этом мы получим путеводную нить к релятивистскому закону тяготения. Эта иная формулировка опирается на представление о гравитационном поле как о чём-то таком, что впечатано в окрестность большой гравитирующей массы независимо от того, есть там пробные тела или нет" [Там же, с. 92].
"Проблема гравитации, таким образом, была сведена к математической проблеме: требуется найти простейшие метрические соотношения, ковариантные относительно произвольных преобразований координат. Это чётко ограниченная задача, вполне доступная для решения" [Эйнштейн: 18, с. 282].
Это можно говорить, когда феноменология уже существует. Но не следовало бы забывать, что Ньютон, обосновав свой закон тяготения, особо отмечал:

"До сих пор я излагал небесные явления и приливы наших морей на основании силы тяготения, но я не указывал причины самого тяготения … Причину же этих свойств силы тяготения я до сих пор не мог вывести из явлений, гипотез же я не измышляю. Всё, что не выводится из явлений, должно называться гипотезой, гипотезам же метафизическим, физическим, механическим, скрытым свойствам не место в экспериментальной философии. В такой философии предложения выводятся из явлений и обобщаются с помощью наведения" [Ньютон: 2].
Безусловно, в стремлении отвергнуть абсолют Ньютона можно отвергнуть и его поучения и предостережения, но когда необходимо самостоятельно формулировать, то …

"После того, как мы получили выражение энергии-импульса для материальных явлений (механических, электрических и других) в связи с гравитационным полем, перед нами стоит ещё следующая задача. Пусть задан тензор 
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 для материальной системы. Какими будут дифференциальные уравнения, позволяющие определить величины 
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, т.е. гравитационное поле? Другими словами, мы ищем обобщение уравнения Пуассона
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Для решения этой задачи мы не нашли метода, который был бы столь же естественным, как в случае предыдущей задачи. Нам пришлось ввести некоторые далеко не очевидные, хотя и вероятные допущения.

Искомое уравнение, по всей вероятности, должно иметь вид:
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 ( контравариантный тензор второго ранга, образованный из производных фундаментального тензора 
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В соответствии с законом Ньютона ( Пуассона представляется разумным потребовать, чтобы эти уравнения (13) были уравнениями второго порядка. Однако следует возразить, что это предположение не позволяет найти дифференциальное выражение, являющееся обобщением 
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, которое было бы тензором по отношению к произвольным преобразованиям. Априори нельзя утверждать, что окончательные точные уравнения гравитации не могут содержать производных выше второго порядка. Поэтому все еще существует возможность, что окончательные точные дифференциальные уравнения гравитации могут быть ковариантными относительно произвольных преобразований. Однако при современном состоянии наших знаний о физических свойствах гравитационного поля обсуждение подобных возможностей было бы преждевременным. Поэтому мы вынуждены ограничиться уравнениями второго порядка и, следовательно, отказаться от поисков уравнений гравитации, ковариантных относительно произвольных преобразований. Необходимо впрочем подчеркнуть, что у нас нет никаких оснований для общей ковариантности уравнений гравитации" [Эйнштейн: 23, с.  236(237].
Нетрудно представить себе, что порождает подобный подход к фундаментальной проблеме пространства-времени, в основе которого происходит откровенное уплощение, примитивизация самой феноменологии философии физики; в рамках которого противоречия не устраняются, а просто "отодвигаются", игнорируются без решения, а математический формализм превращается в некоторый априорный инструмент для символической записи желаемого результата.  Вот пример одного из подобных "прозрений":

"Прежде чем согласиться с точкой зрения Эйнштейна, было бы уместно спросить, обладает ли на самом деле пространство-время однозначно и последовательно определенной псевдоримановой структурой. Это зависит от существования в природе точных часов, от того, ведут ли себя такие часы локально по законам частной теории относительности, или от того, будут ли двое совмещенных друг с другом часов иметь одинаковый ход, независимо от выбора места и от их прошлой истории. По-видимому, факт существования точных часов теснейшим образом связан с квантовой природой материи. В конечном счёте это сводится к тому, что любой массе 
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 соответствует (через постоянную Планка 
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Поэтому каждая фундаментальная частица задаёт некую шкалу времени, связанную с её собственной массой покоя 
[image: image92.wmf]m

. Эту шкалу можно представить себе как последовательность "меток" времени вдоль мировой линии частицы (сноска автора: Планковские частоты элементарных частиц чрезвычайно велики и практически не могут быть использованы в качестве часов. Соответствующие планковские частоты составных систем оказываются ещё выше! По сути дела, те частоты, которые используются в атомных часах, получаются на разностях масс (это как бы "биения") ), которые, по определению, отстоят друг от друга на 
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 вдоль мировой линии частицы, а если допустить изменение мировой линии, то мы получим 
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 для любого временноподобного интервала. Отсюда следует вывод о псевдоримановой структуре пространства-времени, поскольку частная теория относительности локально справедлива с чрезвычайно высокой степенью точности" [Пенроуз: 24, с. 24].

И чем дальше развивается релятивистская концепция, тем дальше она уходит от своего первоисточника ( принципа относительности Маха. Ещё Эйнштейн писал:

"Теория относительности являет собой прекрасный пример современного пути развития фундаментальной теории. Исходные гипотезы становятся всё более абстрактными, всё более далёкими от ощущений. Но зато мы всё ближе подходим к важнейшей цели науки ( из наименьшего числа гипотез или аксиом логически получить дедуктивным путём максимум реальных результатов. При этом мысленный путь от аксиом к ощущаемым результатам или проверяемым следствиям становится всё длиннее, всё утончённее. Теоретику всё больше приходится руководствоваться при поисках теорий математическими, формальными соображениями, поскольку физический опыт экспериментатора не даёт возможности подняться прямо к сферам высочайшей абстракции. Место преимущественно индуктивных методов, присущих юношескому периоду науки, занимает поисковая дедукция. К тому же надо далеко продвинуться в построении такого теоретического здания, чтобы прийти к следствиям, которые можно сравнить с опытом. Конечно, опыт и здесь остаётся всемогущим судьёй. Но его приговор может последовать только после большой и трудной умственной работы, перебрасывающей мост через пропасть  между аксиомами и следствиями" [Эйнштейн: 18, с. 279(280].
Круг замкнулся. Уходя от абсолюта, последователи Маха породили ещё более проблематичный абсолют, который не только не решил проблем познания первооснов мироздания, но затормозил развитие самого знания, догматизировав в очень упрощённой и извращённой форме физическое знание на уровне конца 19 века. Поэтому, если пытаться развивать представление об абсолюте, необходимо опираться на знания и представления, которые сформировались к концу 19 века. И не потому, что после этого было мало сделано, но именно потому, что для выхода из тупика релятивизма необходимо весь последующий опыт анализировать заново, с точки зрения парадигмы, исключающей пагубное влияние эйнштейновского релятивизма.

2. Проблемы физического абсолюта
Если оставить в стороне развитие принципа относительности в релятивистских наслоениях и акцентировать внимание исключительно на вопросе, поднятом Махом в "Механике", то проблема привязки абсолютной системы отсчёта к материальному телу (вернее, к системе тел) действительно является камнем преткновения ньютоновской парадигмы. И Ньютон это хорошо представлял себе, говоря:

"Может оказаться, что в действительности не существует покоящегося тела, к которому можно было бы относить места и движения прочих…" [Ньютон: 2].
Тем самым он представлял ограниченность своей попытки формализовать сущность мирового пространства и процессов в нём на уровне знаний того времени.

"В своей "системе мира" (frame of the world) Ньютон рассматривал отнюдь не мир как целое, а преимущественно самую изученную тогда область Вселенной ( Солнечную систему. Его интересовали частные проблемы движения планет, Луны и комет, причины "гармонии" этой системы, обоснование применимости системы всемирного тяготения к миру звёзд; но Вселенная как целое оставалась за рамками ньютоновского анализа" [Казютинский: 25, с. 126].
Но то, что достигнутый им уровень представления абсолюта пространства-времени позволил ему сформулировать законы, не опровергнутые столь долгое время, заставляет более внимательно проанализировать ньютоновский абсолют с учётом накопленного после Ньютона знания.

"Философия Ньютона до настоящего времени казалась многим понятной в той же степени, как философия древних; но туманность греков шла от того, что они действительно не обладали познаниями, а причина туманности Ньютона ( то, что светоч его познаний отстоял чересчур далеко от нашего взора. Он открыл истины; но он их искал и оставил в глубокой пропасти; надо туда спуститься и извлечь их на яркий свет дня" [Вольтер: 26, часть 2, с. 314].
Чтобы сделать наш анализ последовательным, необходимо прежде всего вернуть эфир как материальную субстанцию на его законное место. Сам факт того, что процессы в пространстве подчиняются закону близкодействия, силовые поля сохраняют последействие после прекращения действия источника поля, а законы сохранения идентичны соответствующим законам в сплошных средах, является вполне достаточным основанием, чтобы утверждать наличие материальной субстанции между материальными телами. При этом, как показано в работе одного из авторов [27], понятие поля не может подменить термина "материя", поскольку эта субстанция является основой для всех силовых полей и, возможно, основой материальных тел. Применённое здесь сослагательное наклонение в вопросе о материальных телах выбрано не зря, поскольку мы действительно очень мало знаем об эфире и его свойствах. Наши знания ограничены неполным представлением о физических процессах в силовых полях. Даже сама природа силовых полей до сих пор учёным неизвестна, поскольку общие знания о ней ограничены исследованием характера пространственного взаимодействия между материальными телами.

"Я не утверждаю, будто этот принцип тяготения ( единственная движущая пружина физики; возможно, существует немало других секретов, которые мы пока ещё не вырвали у природы и которые вместе с тяготением содействуют поддержанию порядка вселенной. Например, тяготение не объясняет ни вращения планет вокруг их собственных центров, ни именно такую, а не иную определённость их орбит, ни поразительные свойства упругости, электризации, магнетизма. Быть может, придёт время, когда люди накопят достаточное количество опыта для познания некоторых других скрытых пружин. Всё указывает нам, что материя имеет гораздо большее число свойств, нежели те, что нам известны. Пока мы находимся всего лишь на берегу огромного океана: сколько ещё надо сделать открытий! Но и сколько вещей навсегда останется за пределами нашего знания!" [Вольтер: 26, часть 3, с. 320].
 Да, существует ряд концепций, моделирующих структуру эфира. Среди них есть достаточно оригинальные и правдоподобные (например, концепция Ацюковского [28]), но все эти концепции не могут претендовать на физическую достоверность из-за большого разрыва между нашими знаниями и концептуальными построениями. В частности, до сих пор существовало устойчивое мнение, что газоподобная структура эфира физически некорректна, поскольку в газе не могут распространяться поперечные волны, но только продольные, в то время как ЭМ волны поперечны, но никогда не продольны. Тем не менее, как показано нами теоретически и подтверждено экспериментально, в газовой среде могут распространяться поперечные волны [29], [30], а ЭМ волны могут быть не только поперечными, но и продольными [31], [32], [33]. При этом нами доказано, что теоремы сохранения существенно трансформируются при переходе от стационарных к динамическим процессам. Именно данная трансформация делает возможным существование указанных явлений. В противоположность этому, релятивисты никогда не могли бы обосновать, а главное ( определить условия экспериментальной реализации данных явлений, поскольку пытались трансформировать уравнение Пуассона для стационарных процессов путём угадывания его вида в случае динамических процессов. К тому же они заменили при этом метод индукции на догматическую дедукцию.

Но указанные экспериментальные и теоретические исследования, конечно же, не снимают всех проблем и не проясняют все белые пятна в фундаментальных вопросах физики. Учёным предстоит очень много преодолеть и многое понять, прежде чем можно будет с определённой уверенностью судить о физической природе эфира. Но до тех пор противоречивость той или иной концепции структуры эфира не может подвергнуть сомнению само существование данной материальной субстанции, поскольку вышеуказанные главные её определяющие признаки проверены учёными многократно и досконально. Структура же будет проясняться по мере нашего продвижения в процессе познания фундаментальных явлений. И здесь Мах тоже прав. То, что не может быть строго экспериментально проверено и многократно перепроверено, не может быть заложено в базис фундаментальной парадигмы. Любая самая логичная абстракция ( абстракцией и останется, если она не будет иметь конкретной физической ассоциации.

Точно так же само по себе признание материальности пространства не решает проблему физического абсолюта. Физика как наука о природных процессах и явлениях вполне конкретна. Если предположить существование некоторого неподвижного и неизменного пространства, то возникает естественная проблема ( связать с ним систему отсчёта, чтобы по отношению к ней можно было исследовать процессы в относительных системах. Но с самим по себе однородным абсолютным пространством мы, по крайней мере до сих пор, не умеем связывать систему координат. Общеизвестно, что для этого нам необходимо иметь как минимум четыре неоднородности, не лежащие на одной прямой и в одной плоскости, взаимное положение между которыми не подвержено никаким изменениям в процессе проводимых исследований. С неоднородностями во вселенной проблем нет, но все они находятся в постоянном движении друг относительно друга и нам ничего не известно по поводу их движения по отношению к некоторому абсолютному пространству. 

Лоренц, как известно, при построении своей модели эфира положил его неподвижным во всём пространстве. Если бы это было не предположение, а установленный экспериментальный факт, то это решало бы проблему. Тогда по взаимодействию эфира с материальными телами вполне можно связать с эфиром некоторую систему отсчета. При этом даже не обязательно, чтобы она была связана с некоторыми конкретными материальными телами. Важно, чтобы мы могли точно знать, с какой скоростью и в каком направлении движется тело по отношению к материальной субстанции, с которой мы связали нашу умозрительную систему отсчета. Реплики релятивистов по данному поводу типа

"… если эфиру нельзя придать любое состояние движения, то, очевидно, нет никаких оснований вводить эфир наряду с пространством как особую сущность" [Эйнштейн: 18, с. 279]

лишний раз подтверждают примитивизм их подхода к философским проблемам. Пространство, если оно обозначено более определённо как материальное или физическое пространство, определяет только нечто протяжённое и заполненное материальной субстанцией. Распространение динамических процессов в пространстве осуществляется не благодаря пространству, а благодаря материальной субстанции, заполняющей это пространство. И подвижность эфира здесь ни при чём, если, конечно не ставить цель подменить материальную субстанцию некоторой абстрактной геометрией.

Но возможность подвижности эфира существенно влияет на введение абсолютной системы отсчёта.  Как мы заметили выше, в неподвижном эфире при наличии материальных тел мы могли бы ввести некоторую абсолютную систему отсчёта, опираясь на существующие знания о движении материальных тел через эфир. Конечно, эти знания далеки от совершенства, но однозначно установленный факт наличия эфирного ветра [34], [35], [36], а также установление первичных закономерностей между движением сплошной среды и скоростью света, совместно с многочисленными расчётами деформации поля электрона в зависимости от его скорости ( позволяют сформировать вполне устойчивую теоретическую базу для определения движения выбранной нами системы отсчёта через эфир. Для фундаментальных исследований этого достаточно.

Однако дело в том, что мы пока не можем с уверенностью утверждать неподвижность Эфира во всей вселенной. Для этого у нас слишком мало данных.  Более того, возможность движения Эфира в рамках галактики или метагалактики совсем не исключена. Вольтер правильно заметил, что теория гравитации Ньютона не объясняет вращение планет, звезд, звездных скоплений, межзвездного газа, спиралеобразное строение галактик и их рукавов, наблюдаемые нами во Вселенной. Какими законами это движение обусловлено? Движутся ли небесные тела или эфир, их увлекающий? Ведь ньютоновская сила гравитации является исключительно потенциальной, и это понимал сам Ньютон. В частном письме от 10 декабря 1692 г. к Бентли он пишет следующее:

"Мне кажется, что если бы материя Солнца и планет и вообще вся материя Вселенной была равномерно распределена в небесах и каждая частица обладала бы врождённой способностью притяжения (innate gravity) ко всем остальным и что всё пространство, в котором распределена материя было бы конечным, то материя с "окраин" этого пространства, благодаря тяготению, стремилась бы к материи в центре и падала бы туда, вследствие чего образовала бы огромную массу" [25, с. 126].

Но, как утверждают астрономы, Вселенная не только не схлопывается, но расширяется, а столкновение звёзд и планет не наблюдалось за весь многовековой период астрономических наблюдений. Причём, астрономы наблюдают большое число двойных звёзд ("двойственность чрезвычайно распространена в мире звёзд. По крайней мере 30% всех звёзд входят в состав двойных и кратных систем" [Шкловский: 37, с. 54]), но все они вращаются вокруг друг друга вполне устойчиво, что не могло наблюдаться при наличии только потенциальной силы притяжения. Это наводит на мысль о том, что формализм Ньютона неполон. В полном формализме должна присутствовать как минимум ещё одна сила, обеспечивающая тангенциальное ускорение, по аналогии (или нет) с формализмом электромагнетизма. 

Следовательно, мы не можем сейчас с достоверностью утверждать, что эфир во вселенной полностью неподвижен во всех своих частях. Для этого нам необходимо для начала сделать наши представления о природе гравитации и об эфире цельными и самосогласованными в динамике гравитационных взаимодействий. До тех пор мы не можем ожидать, что сможем с достаточной надёжностью сформулировать условия введения абсолютной метрики мирового пространства. Любая введенная нами метрика будет относительной. Причём наличие деформации полей частиц и атомов при движении через эфир, приводящие к деформации атомарных структур и через это к деформации материального тела в целом, приводит к тому, что относительные системы отсчёта могут быть признаны равноценными только с определённой степенью точности. И эта точность резко убывает с ростом скорости материального тела по отношению к эфиру. Именно по отношению к данной материальной субстанции, поскольку скорость распространения динамических полей определяется её свойствами. А поскольку степень деформации пропорциональна скорости материального тела, то в системе отсчёта, связанной с окружающей нас областью эфира, деформация системы отсчёта будет минимальной. Это, конечно же, не означает, что в некотором отдалённом будущем не будет выявлена некоторая деформация из-за движения определённых частей эфира по отношению друг к другу. Сейчас ничего определённого об этом сказать невозможно. Но возможность связать с прилегающим эфиром некоторую, пусть и ограниченную в своей абсолютности, но систему отсчёта с минимальными трансформациями, позволяет нам  на данном этапе развития физики с достаточным для нас основанием и точностью считать данную квазиабсолютную метрику пространства максимально приближённой к метрике абсолютного пространства.

При этом никто не мешает в вопросах, рассматриваемых философией, использовать понятие абсолютного пространства, учитывая тот факт, что сколько бы ни длился этап перехода от указанной квазиабсолютной метрики пространства к абсолютной метрике и сколько бы вообще этапов ни было ( несомненно, что все последовательности приближения к абсолюту будут уточнять наше понимание фундаментальных закономерностей, тем самым приближая нас и к пониманию глобальных законов Природы. Задачей же философии как раз и является выделение из множества свойств и проявлений событий то, что носит фундаментальный, глобальный характер. Поэтому в рамках философских исследований оперирование пределом, к которому постепенно сходятся усилия физиков, является вполне естественным явлением. Единственно при этом требуется определённая аккуратность в экстраполяции феноменологии, учитывая, что достоверность экстраполяции убывает с увеличением расстояния до точки экстраполяции.

Проведенный короткий анализ показал, что в принципе, большого противоречия между взглядами Ньютона и Маха в вопросе относительности не было. Вопрос о некотором "абсолюте" неминуемо возникает при обобщении частных решений и результатов исследований. Причём, конечно же, на каком бы уровне ни находились наши знания о природных процессах, мы всегда в качестве абсолютной системы отсчёта сможем использовать только некоторую выбранную нами относительную систему. И даже отказавшись от какой-либо абсолютной системы отсчёта, мы без нашего желания сами введём некоторую новую систему, способную принять на себя свойства абсолютной, поскольку для обобщения разрозненных результатов нам в любом случае необходима некоторая база для обобщения. И естественно, что наиболее удобно использовать в качестве подобной системы такую, в которой деформация материальных тел, связанная с движением в пространстве, будет минимальной. Назовём ли мы её базовой системой отсчёта, или квазиабсолютной, или как-нибудь ещё ( это не важно. Важно, что она по своим свойствам, удобным для обобщения результата, выделяется из общего числа остальных относительных систем отсчёта, и мы, проводя обобщения, сводим все разрозненные результаты "к общему знаменателю". Понятно, что по мере развития наших знаний о природных явлениях данная выделенная система тоже будет совершенствоваться, как совершенствуется вся система мер. Не исключено, что в этом процессе к ней будут предъявляться некоторые дополнительные требования, появляющиеся с усовершенствованием наших знаний, как не исключено, что при этом будет усовершенствоваться и абсолютная система. Но в любом случае, на каждом новом уровне познания, квазиабсолютная система отсчёта всё более будет приближаться к идеализированной абсолютной, поскольку каждое усовершенствование квазиабсолютной системы отсчёта будет направлено на максимальное для обобщения результатов удобство, а развитие наших знаний будет приводить ко всё более полному учёту эффектов высших порядков малости. Понимание этого гносеологического аспекта  в корне меняет отношение к идеализированной абсолютной системе отсчёта, делает её динамичной и снимает противоречия между принципом относительности Маха и Абсолютом Ньютона без эксцессов, привносимых в данный вопрос релятивистами Эйнштейновского типа.
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